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Fortdauer der Verstrickung nach Eroffnung
BGH, Urt. v. 21.09.2017 — IX ZR 40/17, ZIP 2017, 2016

Zwangsvollstreckung im letzten Monat; Fortwirkung der Verstrickung im
Insolvenzverfahren; Verteidigung des Drittschuldners gegen Auszahlung

Zum Sachverhalt:

Im August 2011 eroffnete der Schuldner bei der beklagten Bank ein Pfandungsschutzkonto
(P-Konto). In der Folgezeit ergingen PfUBs mehrerer Glaubiger. Am 3. Juli 2012 wurde der
Beklagten ein weiterer PfUB zugestellt. Am 28. August 2012 erdffnete das Insolvenzgericht
das Insolvenzverfahren und bestellte den Klager zum Insolvenzverwalter.

Die Beklagte fuhrte das P-Konto wie folgt weiter: Soweit Zahlungseingange die
Pfandungsfreigrenzen Uberstiegen, ubertrug die Beklagte diese Betrage auf ein
Separierungskonto, das am 17. Oktober 2013 einen Stand von 1.791,87 € aufwies, die der
Klager fur sich beansprucht. Die beklagte Bank verweigert die Auszahlung und verweist auf
die PfUBs der Pfandungsglaubiger.

Das Amtsgericht hat die Zahlungsklage (als derzeit unbegrindet) abgewiesen, das
Berufungsgericht hat ihr stattgegeben. Die vom Berufungsgericht zugelassene Revision
fuhrte zur Wiederherstellung des amtsgerichtlichen Urteils.
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Die Losung des BGH (1):

Fortdauer der Verstrickung im Insolvenzverfahren

BGH, Urt. v. 21.09.2017 — IX ZR 40/17, ZIP 2017, 2016
InsO §§ 88, 89; ZPO § 829 Abs. 1 Satz 1, § 836 Abs. 2

1. Fortbestand der Verstrickung?

= Der BGH knupft an die durch die jeweilige Pfandung bewirkte Beschlagnahme des
Guthabens und die damit eingetretene o6ffentlich-rechtliche Verstrickung an, die
dem Zahlungsanspruch entgegenstehe (§ 829 Abs. 1 Satz 1 ZPO — Arrestatorium).

= Die Kontenpfandungen erfassten auch kunftige Guthaben (§ 833a ZPO). Die
separierten Betrage unterlagen der Verstrickung = staatliches Herrschaftsverhaltnis
zur Sicherstellung der Forderung im Interesse des Vollstreckungsglaubigers.

= Zur fragen war, ob die Verstrickung in Wegfall gerat, wenn die Zwangsvollstreckung
nach § 89 InsO unzulassig ist (Vollstreckungsverbot wahrend der Dauer des
Insolvenzverfahrens) oder die vom Insolvenzglaubiger zuvor erlangte Sicherung nach
§ 88 InsO (Riickschlagsperre) unwirksam ist?
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Die Losung des BGH (2):

Fortdauer der Verstrickung im Insolvenzverfahren

BGH, Urt. v. 21.09.2017 — IX ZR 40/17, ZIP 2017, 2016
InsO §§ 88, 89; ZPO § 829 Abs. 1 Satz 1, § 836 Abs. 2

2. Einfluss des Insolvenzverfahrens auf die Verstrickung?

Fur sich genommen keinen: Der Zugriff auf verstrickte Gegenstande ist erst moglich,
wenn die  Wirkungen der \Verstrickung Dbeseitigt sind. Wird die
VollstreckungsmalRnahme nicht von Amts wegen aufgehoben, muss der
Insolvenzverwalter (§ 80 Abs. 1 InsO!) die Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung bei
dem nach Verfahrenseroffnung zustandigen Vollstreckungsorgan, gegebenenfalls im
Wege der Erinnerung, geltend machen (was hier unterblieben ist).

Das qilt auch fiir Riickschlagsperre und Vollstreckungsverbot:

— § 88 InsO: Die dort angeordnete absolute (schwebende) Unwirksamkeit betrifft
schon  wortlaufgemald  nur die erlangte Sicherheit, nicht das
Vollstreckungsverfahren. Die offentlich-rechtliche Verstrickung bleibt trotz
Unwirksamkeit der Zwangssicherung bestehen; eine Auszahlung ist deshalb ohne
Verstrickungsbruch nicht moglich!
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Die Losung des BGH (3):

Fortdauer der Verstrickung im Insolvenzverfahren

BGH, Urt. v. 21.09.2017 — IX ZR 40/17, ZIP 2017, 2016
InsO §§ 88, 89; ZPO § 829 Abs. 1 Satz 1, § 836 Abs. 2

— Loésungsmoglichkeiten: Formliche Beseitigung der Beschlagnahmewirkungen
durch uneingeschrankte Aufhebung der Vollstreckungsmallnahme oder durch
Aussetzung der Vollziehung des PfUB.

= § 89 InsO: Er betrifft Eingange nach Verfahrenseroffnung.

— Die Pfandung einer kunftigen Forderung wird erst mit ihrer Entstehung wirksam
= materielles Verwertungsrecht des Pfandungsglaubigers kann nicht entstehen!

— Das hindert nicht die offentlich-rechtliche Verstrickung!

— Diese dauert auch bei einer unter Versto® gegen das Vollstreckungsverbot
vorgenommen Vollstreckungshandlung solange an, bis ihre formliche Aufhebung
erfolgt.

3. Absage des BGH an eine sog. ,,Ruhenslésung! Sie ist weder mit dem berechtigten
Interesse des Drittschuldners auf Rechtssicherheit noch mit dem Schutz des
pfandenden Glaubigers vor unzumutbaren Eingriffen zu vereinbaren (Rn. 16 bis 24).
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Insolvenz- und
Masseglaubiger/Nachrang
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Bestellung eines gemeinsamen Vertreters
BGH zur Zulassigkeit eines Opt-in-Beschlusses nach Verfahrenseroffnung:

BGH, Urt. v. 16.11.2017 — IX ZR 260/15, ZIP 2017, 2312

Ein Opt-in-Beschluss uUber die Anwendung des Schuldverschreibungsgesetzes 2009
(vgl. § 24 Abs. 2 Satz 1 SchVG 2009) kann (mit Einverstandnis des
Insolvenzverwalters) noch getroffen werden, nachdem ein Insolvenzverfahren Uber das
Vermogen des Schuldners eroffnet wurde.

Konstruktiv konnen sich die Glaubiger uUber einen Grundlagenbeschluss zwecks
Anwendung des Neurechts verstandigen und darauf aufbauend, ohne die konkreten
Anleihebedingungen zu modifizieren, einen gemeinsamen Vertreter bestellen.

Das gilt ungeachtet des Umstandes, dass die Anleihe nach Altrecht als sog.
Zwerganleihe nicht dem SchVG 1899 unterfallt (weniger als 300.000 M und weniger
als 300 Glaubiger).

Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens uber das Vermogen des Schuldners gefasste
Beschlisse der Glaubiger einer Schuldverschreibung konnen nur durch das
Insolvenzgericht aufgehoben werden (§ 19 Abs. 1 Satz 1 SchVG, § 78 InsO).

Folge des Rechtswegs: Rechtsmittel gegen die Versagung einer begehrten
Beschlussaufhebung haben keine aufschiebende Wirkung (§ 570 Abs. 1 ZPO ./. § 20
Abs. 3 Satz 4 SchVG).
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Vergutungsanspruch des gemeinsamen Vertreters
BGH zur Bezahlung des gemeinsamen Vertreters der Anleiheglaubiger:

BGH, Beschl. v. 12.01.2017 - IX ZR 87/16, ZIP 2017, 383

Sachverhalt:

Der in der vom Insolvenzgericht einberufenen Glaubigerversammlung bestellte
gemeinsame Vertreter (SchVG 2009 § 7 Abs. 6, § 19 Abs. 2) rechnete fur seine
Tatigkeit im Zuge der Forderungsanmeldung zur Insolvenztabelle gegenuber dem
beklagten Insolvenzverwalter naher spezifizierte Gebuhren nach RVG ab. Das LG
hatte die Klage abgewiesen. Die Sprungrevision des klagenden gemeinsamen
Vertreters blieb ohne Erfolg.

Auffassung des BGH:

Der Anspruch eines im Insolvenzverfahren Uber das Vermogen des Emittenten
bestellten gemeinsamen Vertreters von Anleiheglaubigern auf Vergutung ist keine
Masseverbindlichkeit (wortlautgemal3e Anwendung von §§ 53, 54, 55 Abs. 1 InsO).
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Vergutungsanspruch des Prozesspflegers
BGH zur Vergutungsfestsetzung gegen die Insolvenzmasse:

BGH, Beschl. v. 11.01.2018 — IX ZB 99/16, ZIP 2018, 451

Sachverhalt:

In der Insolvenz einer GmbH Co KG wurde deren Komplementar-GmbH wegen
Vermogenslosigkeit im HR geloscht. Auf Anregung des Insolvenzverwalters der
Schuldnerin bestellte das Insolvenzgericht fur die GmbH einen Prozesspfleger (§ 57
ZPO), der nach RVG vergutet werden will (1,0 Verfahrensgebuhr aus 2.530.000 € =
10.200 €). Das Insolvenzgericht sprach ihm demgegenuber einen gegen die
Staatskasse festgesetzten Betrag von 490 € zu. Das Beschwerdegericht hat auf
Beschwerde des Anwalts den vollen RVG-Betrag nach § 104 ZPO gegen die Masse
festgesetzt. Hiergegen wendet sich der Insolvenzverwalter.

Auffassung des BGH:

Ein Kostenfestsetzungsverfahren nach § 104 ZPO scheidet aus, weil es an einem
vollstreckbaren Titel mit Kostengrundentscheidung fehlt!

Der Streit, ob der Vergutungsanspruch des fur den Schuldner bestellten
Prozesspflegers (§ 41 RVG) eine Masseverbindlichkeit (§ 55 InsO) oder eine gegen
das insolvenzfreie Vermdgen des Schuldners gerichtete Forderung darstellt, ist vor
den Prozessgerichten auszutragen.
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Bekanntmachung von Vergutungsbeschlussen
BGH zu den Anforderungen an die offentliche Bekanntmachung:

BGH, Beschl. v. 14.12.2017 - IX ZB 65/16, ZIP 2018, 86

= Setzt das Insolvenzgericht die Vergitung und die zu erstattenden Auslagen des
Insolvenzverwalters fest, ist

— dieser Beschluss selbst

— und von anderen Beschliissen getrennt oOffentlich bekannt zu machen (§ 64
Abs. 2 Satz 1 InsO).

» Die festgesetzten Betrage, die nach § 64 Abs. 2 Satz 2 InsO nicht zu
veroffentlichen sind, umfassen nur die Betrage der festgesetzten Vergutung und der
festgesetzten Auslagen sowie die Betrage der hierauf entfallenden Umsatzsteuer und
der in Abzug gebrachten Vorschusse.

» Auszugsweise Veroffentlichung nach § 9 Abs. 1 Satz 1 InsO:

— Die offentliche Bekanntmachung ist nur wirksam, wenn der Beschlusstenor und
die fir das Verstindnis der Entscheidung maBgeblichen Teile der
Beschlussgrunde selbst veroffentlicht werden.

— Dazu gehoren: Berechnungsgrundlage; Zu- und Abschlage; Gesamtzuschlag und
Gesamtabschlag; Auslagentatbestande; aus der Masse bezahlte Vergutungen.
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Vertragsrecht in der
Insolvenz
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Werklieferungsvertrag in der Insolvenz
BGH, Urt. v. 14.09.2017 — IX ZR 261/15, ZIP 2017, 1915

Anpassung der Vertrages vor Eroffnung; Erfullungsablehnung vor
Eroffnung?; Kindigung durch Besteller? Vergluitungsanspruch der Masse

Zum Sachverhalt:

Der beklagte LKW-Hersteller bezog von der Schuldnerin Metallgussteile. Der Werklohn war
nicht auskommlich kalkuliert und wurde mehrmals nach oben angepasst, zuletzt auf
Veranlassung des vorlaufigen mitbestimmenden Insolvenzverwalters. Nachdem dieser zum
starken vorlaufigen Verwalter bestellt worden war, verlangte er einen weiteren Aufschlag
von 8 v.H. Die Beklagte wies das Ansinnen zurick und sah ,keine Grundlage fur eine
weitere Geschaftsbeziehung® mehr; ihr Schreiben ging dem klagenden Insolvenzverwalter
erst nach Verfahrenseroffnung zu. Der Klager erklarte sich bereit, die von der Beklagten
abgerufenen, aber noch nicht gelieferten Teile zu den Preisen der letzten vereinbarten
Erhohung zu liefern.

Die Parteien streiten darum, ob der Klager mit dem letzten, sehr strikt formulierten
(gescheiterten) Erhohungsverlangen die weitere Erfullung des Vertrages zu den
ursprunglichen Konditionen abgelehnt oder ob die Beklagte von ihrem Kundigungsrecht
nach § 649 BGB Gebrauch gemacht hat. Auf der Grundlage dieser Vorschrift verlangt der
Klager von der Beklagten rund 1.100.000 € zuzuglich Zinsen zur Masse.
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Die Losung des BGH (1):

Werklieferungsvertrag in der Insolvenz

BGH, Urt. v. 14.09.2017 — IX ZR 261/15, ZIP 2017, 1915
InsO § 103; BGB §§ 649, 651

= Die Schuldnerin hatte bewegliche, nicht vertretbare Sachen nach MalRgabe des 2008
geschlossenen Rahmenvertrages nach Maligabe der Preisanderungsvereinbarung von
Marz 2014 herzustellen und zu liefern. Es galten daher § 651 Satz 3 iVm § 649 BGB.

= Das Schreiben der Beklagen hat der Tatrichter revisionsfest als Kiindigungserklarung
ausgeleqgt.

= Werklieferungsvertrage kénnen nach Verfahrenseroffnung vom Besteller nach § 649
BGB gekundigt werden:

— Der Vertrag bleibt als gegenseitiger, beiderseits nicht vollstandig erfullter Vertrag
wirksam; die (Liefer-)Anspruche des Bestellers verlieren nur ihre
Durchsetzbarkeit.

— Die Zubilligung des freien Kundigungsrechts durch § 649 Satz 1 BGB wird durch
die InsO nicht eingeschrankt.

— Das auf Vergutung gerichtete Interesse der Masse wird durch § 649 Satz 2 BGB
gewabhrt. Es bleibt grundsatzlich bei der vereinbarten vollen Gegenleistung!
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Die Losung des BGH (2):

Werklieferungsvertrag in der Insolvenz

BGH, Urt. v. 14.09.2017 — IX ZR 261/15, ZIP 2017, 1915
InsO § 103; BGB §§ 649, 651

= Die Kindigung scheiterte nicht im Hinblick auf eine vor Verfahrenseroffnung vom
Verwalter erklarte Erfullungsablehnung:

Eine modifizierte Erfiillungswahl (hier mit nochmals um 8 v.H. angehobenen
Nettopreisen) wird haufig als Erfullungsablehnung nach § 103 InsO zu werten
sein, weil es ein Erfullungsverlangen unter Vorbehalt nicht gibt!

Das Wahlrecht entsteht aber erst mit Verfahrenseréffnung'! § 22 InsO verweist
nicht auf § 103 InsO. Das ist sachgerecht: Erst nach der Eroffnung kann typischer
Weise entschieden werden, ob das Festhalten am Vertrag der Masse nutzt.

Der Vertrauensschutzgedanke fordert nichts anderes: Die Beklagte hat das
(zweite) Angebot auf Vertragsanpassung nicht angenommen. Es war offen, wie
der Klager sich im eroffneten Verfahren verhalten wirde, wenn die erneute
Anderung nicht zustande kam!

Nicht ausgeschlossen war, dass die schon bestellten Metallgussteile nach
Eroffnung zu den alten Konditionen noch geliefert werden wurden.
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Die Losung des BGH (3):

Werklieferungsvertrag in der Insolvenz

BGH, Urt. v. 14.09.2017 — IX ZR 261/15, ZIP 2017, 1915
InsO § 103; BGB §§ 649, 651

Die Voraussetzungen einer Kindigung aus wichtigem Grund waren nicht erfullt:

§ 314 BGB (Kundigung eines Dauerschuldverhaltnisses) ist nicht einschlagig,
weil nicht der Rahmenvertrag, sondern der erst teilweise abgearbeitete
Liefervertrag gekundigt worden ist.

Rechtsprechungsgrundsatze zu § 649 BGB aF: Ist durch ein schuldhaftes
Verhalten des Auftragnehmers (Schuldner) der Vertragszweck so gefahrdet, dass
der  vertragstreuen Partei  (LKW-Hersteller) die  Fortsetzung  des
Vertragsverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden kann?

— Im Bauvertragsrecht jetzt normiert.

— BGH, Urt. v. 7.4.2016 — VII ZR 56/15, BGHZ 210, 1. Unzumutbarkeit des
Zuwartens wegen Vertrauensverlustes und  Uberlegungszeit des
Insolvenzverwalters nach § 103 InsQO!

— Rechtsprechung kann auf Kundigung einzelner Werklieferungsvertrage nicht
ubertragen werden.
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Die Losung des BGH (4):

Werklieferungsvertrag in der Insolvenz

BGH, Urt. v. 14.09.2017 — IX ZR 261/15, ZIP 2017, 1915
InsO § 103; BGB §§ 649, 651

= Die Eroffnung des Insolvenzverfahrens stellt keinen wichtigen Grund zur Kundigung
dar:

— Interessenausgleich erfolgt Uber Regelung des § 103 Abs. 2 Satz 2 InsO iVm §
121 Abs. 1 Satz 1 BGB (,unverzuglich®).

— Risiko der verzogerten Entscheidung und auch das der BetriebsfortfUhrung im
Insolvenzverfahren hat der Vertragspartner des Insolvenzschuldners
hinzunehmen (erneute Abgrenzung zu BGH, Urt. v. 7.4.2016)!

— Wahlrecht kann nicht durch Vertragskundigung unterlaufen werden (vgl. § 119
InsO).

= Rechtsfolge: Es qilt § 649 Satz 2 BGB, der keine Erfullungswahl des Klagers
voraussetzt. Nach Kundigung durch die Beklagte war die Erfullungswahl hier
ausgeschlossen.

» Berechnung des Klagers nach § 649 Satz 2 BGB (Abzug der ersparten
Aufwendungen) war unstreitig.
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Massezugehorigkeit der Kaution in der Mieterinsolvenz?
BGH zur Reichweite der Erklarung nach § 109 Abs. 1 Satz 2 InsO:

BGH, Beschl. v. 16.03.2017 — IX ZB 45/15, ZIP 2017, 884

BGH: Gibt der Insolvenzverwalter fur das Wohnraummietverhaltnis des Schuldners
eine Enthaftungserklarung ab, wird der Anspruch des Schuldners auf Ruckzahlung
einer die gesetzlich zulassige Hohe (§ 551 Abs. 1, Abs. 3 Satz 4 BGB: dreifache Netto-
Monatsmiete, ggfl. zuzlglich Zinsen) nicht Ubersteigenden Mietkaution vom
Insolvenzbeschlag frei.

Begrundung: Nach Sinn und Zweck der Mietkaution ist der Anspruch auf Ruckzahlung
der Fortsetzung des Mietverhaltnisses nach dem  Wirksamwerden der
Enthaftungserklarung zuzuordnen:

— Sie dient nach MalRgabe der getroffenen Sicherungsabrede bis zur Beendigung
des Mietverhaltnisses und der Ruckgabe der Mietsache dazu, die
mietvertraglichen Anspruche des Vermieters zu sichern.

— Das Recht des Schuldners an der Kaution erlangt ihren endgiiltigen Wert erst
durch Erfullung der mietvertraglichen Pflichten (Miete, Nebenkosten; Rickgabe im
vertragsgemalden Zustand) nach Freigabe durch den Schuldner.

— Das gesetzgeberische Ziel wird eher erreicht, wenn die Kaution dem freien
Vermogen des Schuldners zugeordnet wird (neues Mietverhaltnis!).
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Verjahrung von Altmasseverbindlichkeiten
BGH zur Anwendung von §§ 205, 206 BGB bei Masseunzulanglichkeit:

BGH, Urt. v. 14.12.2017 — IX ZR 118/17, ZIP 2018, 233

= BGH: Die Anzeige der Masseunzulanglichkeit durch den Insolvenzverwalter (§ 208
InsO) fuhrt nicht dazu, dass die Verjahrung von Altmasseverbindlichkeiten (§ 209 Abs.
1 Nr. 3 InsO) gehemmt wird.

= Es ging um die Vergiitung eines Anwalts, der vom IV mit der Durchsetzung von
Versicherungsanspruchen der Masse beauftragt worden war. Er wurde vom [V
jahrelang hingehalten, unternahm aber gegen die Masse nichts. Eine Klage gegen den
IV personlich scheiterte. Im dann gefUhrten Rechtsstreit gegen die Masse in Hohe der
Quote fur Altmasseglaubiger berief sich der |V auf Verjahrung. Mit Recht:

— § 205 BGB (,Hemmung bei Leistungsverweigerungsrecht®) analog: (-); gilt nur far
vereinbarte Leistungsverweigerungsrechte. Anzeige der Masseunzulanglichkeit
begrindet gesetzliches Leistungsverweigerungsrecht und Vollstreckungsverbot (§
210 InsO). Wertungsgrundlage (ahnlich pactum de non petendo) nicht gegeben!

— Glaubiger kann Anspruch durch Feststellungsklage verfolgen, welche die
Verjahrung hemmt (§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB).

— § 206 BGB (,Hemmung bei hoherer Gewalt“): (-); Feststellungsklage ist moglich
(s.0.).
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Insolvenz von Freiberuflern
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Insolvenz von Freiberuflern

BGH zum Pfandungsschutz nach Freigabe:

BGH, Beschl. v. 25.01.2018 — IX ZA 19/17, ZIP 2018, 543

Gibt der Insolvenzverwalter die selbstandige Tatigkeit des Schuldners frei (§ 35 Abs. 2
Satz 1 InsO), steht dem Schuldner fur Forderungen aus seiner selbstandigen Tatigkeit,
die von der Freigabe der selbstandigen Tatigkeit umfasst sind, im Verhaltnis zur
Masse kein Pfandungsschutz fur sonstige Einkunfte (§ 36 Abs. 1 Satz 1 InsO; § 850i
Abs. 1 Satz 1 ZPO) zu. Die Einkunfte unterliegen nicht mehr dem Insolvenzbeschlag!

Pfandungsschutz flr sonstige Einkunfte kann auch fur Zahlungen auf Forderungen des
Schuldners aus dessen selbstandiger Tatigkeit, die zwar erst nach Freigabe
beglichen werden, die aber in die Masse fallen, im Hinblick auf die nach der Freigabe
vom Schuldner begrindeten Neuverbindlichkeiten nicht gewahrt werden. Auch insoweit
findet eine Uberleitung auf die Person des Schuldners statt.

Kann der Schuldner seinen Unterhalt und den seiner Familie nicht aus seiner
freigegebenen selbstandigen Tatigkeit (§ 35 Abs. 2 Satz 1 InsO) erwirtschaften, kann
er Unterhaltsanspriche weiterhin gegen die Insolvenzmasse geltend machen (§ 100
InsO).
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Aussonderung/Absonderung
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Vermieterpfandrecht an Fahrzeugen
BGH zur Reichweite des Pfandrechts bei voribergehender Entfernung:

BGH, Urt. v. 06.12.2017 — XIl ZR 95/16, ZIP 2018, 236

Sachverhalt in Stichworten: Angemietetes Betriebsgrundstuck eines Rollladen- und
Markisenbauers. Dort abgestellte Firmenfahrzeuge. Mietrlickstande. Verwertung durch
Insolvenzverwalter. Streit, ob dem klagenden Vermieter ein Absonderungsrecht (§§
50, 166 I, 170 | InsO) zustenht.

Grundsétzlich ist Vermieterpfandrecht an den Firmenfahrzeugen als ,eingebrachten
Sachen” der Schuldnerin (§ 562 Abs. 1 BGB) gegeben.

Regelmaldig auf dem Mietgrundstlck abgestellte Kraftfahrzeuge des Schuldners sind
eingebracht, namlich willentlich und wissentlich auf das Mietgrundstuck verbracht.

Unerheblich der tagliche Einsatz aullerhalb: Gehort zur bestimmungsgemalien
Nutzung der Mietsache, dass die Fahrzeuge des Nachts abgestellt werden.

Aber: Das Pfandrecht erlischt, wenn das Fahrzeug fur die Durchfuhrung einer Fahrt
von dem Mietgrundstick — auch nur voribergehend — entfernt wird. Es entsteht neu,
wenn das Fahrzeug spater wieder auf dem Grundstuck abgestellt wird!

Folge: Insolvenzforderungen werden nur durch die Fahrzeuge gesichert, die bei
Verfahrenseroffnung auf dem Betriebsgelande standen, so der XIl. ZS!
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Haftung/Entlassung
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Entlassung des Insolvenzverwalters
BGH zu zwingenden Entlassungsgrunden:

BGH, Beschl. v. 04.05.2017 — IX ZB 102/15, ZIP 2017, 1230

Ein Insolvenzverwalter ist zu entlassen, wenn nachtraglich bekannt wird, dass er im
Zuge seiner Bestellung vorsatzlich Umstande verschwiegen hat, die geeignet waren,
ernsthafte Zweifel an seiner Unabhangigkeit zu begrinden, und eine Bestellung zum
Verwalter nicht zuliel3en.

Die Vorinstanzen waren mit einem Antrag der Glaubigerversammlung auf Entlassung
(§ 59 Abs. 1 InsO) befasst; sie hielten eine Belassung im Amt angesichts des
Umstandes, dass der Verwalter das — weit fortgeschrittene — Verfahren bislang
ordnungsgemal} abgewickelt hatte, fur vertretbar.

Der BGH sah das anders: Maligeblich war die vorsatzliche Tauschung in einem
aulerst lukrativen Verfahren. Der spatere Verwalter hatte verschwiegen, dass er die
Geschaftsanteile des wegen Abgabenhinterziehung zeitweise inhaftierten
Gesellschaftergeschaftsfuhrers fur diesen funf Jahre lang treuhanderisch gehalten
hatte.

Angesichts der besonderen Umstande konnte trotz der pflichtgemalien Amtsfihrung
ermessensfehlerfrei nur auf Entlassung erkannt werden!
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Haftung des Insolvenzverwalters fur Sekundaranspruche?
BGH, Urt. v. 11.01.2018 — IX ZR 37/17, ZIP 2018, 386

Transportverpflichtung der Masse; Streit um Vertragsauslegung;
Vertragskiindigung durch Glaubiger; Bewirkung der Masseunzulanglichkeit

Zum Sachverhalt:

Der beklagte Insolvenzverwalter fuhrte den Geschaftsbetrieb der Schuldnerin (urspranglich
Export von Rindern aus der EU in Nicht-EU-Staaten) mit Zustimmung des
Glaubigerversammlung fort. Nach Charterung eines Schiffes und geleisteter Anzahlung
schloss er mit der Klagerin einen Beforderungsvertrag uber den Transport von 1.400 (teils
trachtigen) Rindern im Oktober 2010 von den USA in einen Schwarzmeerhafen der
Russischen Foderation. Die Klagerin erbrachte an die Masse eine Vorauszahlung von rund
1,2 Mio. $. Es kam zu Differenzen wegen der Versicherung des Transportgutes, die der
Klager nicht 0bernehmen wollte. Die Klagerin kundigte am 29.9.2010 den
Beforderungsvertrag. Der Beklagte widersprach und verweigerte die Ruckzahlung der
Anzahlung. Wahrend eines laufenden Schiedsverfahrens zeigte der Beklagte am 28.7.2011
die Masseunzulanglichkeit an. Das Schiedsgericht stellte fest, das die Weigerung des
Beklagten, die unversicherten Rinder ohne ,Freistellungserklarung” der Klagerin zu
transportieren, unberechtigt gewesen sei. Der Schiedsspruch verurteilte die Masse zur
Zahlung von Schadensersatz und Verfahrenskosten in Hohe von rund 3 Mio €. Diesen
Betrag verlangt die Klagerin als negatives Interesse von dem Beklagten personlich.
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Die Losung des BGH (1):

Haftung des Insolvenzverwalters flir Sekundéranspriiche?

BGH, Urt. v. 11.01.2018 — IX ZR 37/17, ZIP 2018, 386
InsO § 61

1. Es standen drei Anspruchsgrundlagen im Raum, die das LG allesamt verneint hatte;
das Berufungsgericht hatte der Klage gestutzt auf § 61 InsO stattgegeben.

2. Der Senat hat § 671 InsO auf der Grundlage des revisionsrechtlich mafgeblichen
Sachverhalts verneint und § 60 InsO sowie § 826 BGB ungepruft gelassen. Das
Berufungsgericht muss sich deshalb mit der Sache insgesamt nochmals befassen, in
Bezug auf § 61 InsO aber nur wegen einer nicht ausschlie3baren Sondersituation.

3. Zu § 61 InsO bestatigte der Senat (vgl. BGHZ 159, 104, 108ff) folgende Leitsatze:

= Regelt ausschliel3lich die Haftung des Insolvenzverwalters fur die pflichtwidrige
Begriindung von Masseverbindlichkeiten.

= Legt keine insolvenzspezifischen Pflichten fiir die Zeit nach Begriindung der
Verbindlichkeit fest.

= Daher kein Herleiten von Schadensersatz, der auf erst spater eingetretenen
Grunden beruht.
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Die Losung des BGH (2):

Haftung des Insolvenzverwalters flir Sekundéranspriiche?

BGH, Urt. v. 11.01.2018 — IX ZR 37/17, ZIP 2018, 386
InsO § 61

4. Auswirkungen fur Entlastungsbeweis nach § 61 Satz 2 InsO:

Hat der Verwalter (was er darlegen und beweisen muss) einen aus seiner
damaligen Sicht auf zutreffenden Anknupfungstatsachen beruhenden und sorgfaltig
erwogenen  Liquiditatsplan  erstellt, der eine ErfuUllung der falligen
Masseverbindlichkeiten erwarten lie3? Damit hatte sich das BG nicht befasst!

Die Darlegung und der Beweis fur die Erfullbarkeit der Forderung bei einer von seiner
Liquiditatsplanung abweichenden Entwicklung der vertraglichen Beziehungen
obliegt dem Verwalter nicht. Das war der Ansatz des BGs!

Da es auf den normalen Geschéftsablauf ankommt, wird die Erfullbarkeit von
Sekundaranspruchen mit Mitteln der Masse durch § 61 InsO nicht geschutzt.

Kein zweiter Schuldner, den der Vertragspartner der Insolvenzmasse aufierhalb
eines Vertragsschlusses mit dem Insolvenzverwalter auch nicht hat!
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Die Losung des BGH (3):

Haftung des Insolvenzverwalters flir Sekundéranspriiche?

BGH, Urt. v. 11.01.2018 - IX ZR 37/17, ZIP 2018, 386
InsO § 61

Was galt im Streitfall?

Grundsatzlich keine Haftung fiir (die hier allein geltend gemachten)
Schadensersatzanspriiche aus §§ 323, 324, 325, 280 BGB!

Leistungspflicht war hier der Transport! Der Anspruch auf Transport (keine
Geldschuld!) unterfallt zwar § 61 InsO.

Ist bei Vertragsschluss voraussehbar, dass der Verwalter unter Einbeziehung der
Gegenleistung nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugen wird, um den
Leistungserfolg (hier: Transport der Rinder) herbeizufUhren, muss er vom
Vertragsschluss Abstand nehmen!

Die spédtere Unzulanglichkeit der Masse, die (restlichen) Mittel fur den Transport
aufzubringen, hat sich aber im Streitfall nicht ausgewirkt; weil die Klagerin zuvor vom
Vertrag zuruckgetreten war.

Der Fall der ,,provozierten Leistungsstérung“ bleibt offen!

Prof. Dr. Godehard Kayser ¢ Vorsitzender Richter am BGH

Folie 29



Haftung des Insolvenzverwalters nach § 826 BGB
BGH zur Haftung des Verwalters fur verspatete Anzeige § 208 InsO:

BGH, Urt. v. 20.07.2017 - IX ZR 310/14, ZIP 2017, 1571

Der klagende ehemalige Geschaftsfuhrer und mittelbare Gesellschafter war vom
beklagten Insolvenzverwalter Uber das Vermogen einer Mobelhauskette vergeblich u.a.
wegen Existenzvernichtungshaftung sowie § 826 BGB auf Schadensersatz in
wechselnder Hohe (5 bis 15 Mio €) in Anspruch genommen worden. Wahrend der IV
seine eigenen Anwaltskosten der Masse entnahm, fiel der Klager mit seinen in erster
Instanz in Hohe von 93.000 € festgesetzten Prozesskosten wegen sodann
angezeigter Masseunzulanglichkeit aus. Darin sieht der Klager einen
Haftungstatbestand (§ 826 BGB). Der BGH sah das anders:

Dem |V steht bei der Frage, zu welchem Zeitpunkt er die drohende
Masseunzulanglichkeit anzeigt, ein weiter Handlungs- und Entscheidungsspielraum
Zu.

Dessen Einhaltung kann das Gericht des Haftungsprozesses umfassend nachprufen.

Die vom Insolvenzverwalter bei der Anzeige der Masseunzulanglichkeit berucksichtigte
voraussichtliche Verwaltervergutung kann das Gericht des Haftungsprozesses
daraufhin Uberprufen, ob der IV den ihm dabei zustehenden Beurteilungsspielraum in
unvertretbarer Weise liberschritten hat.
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Insolvenzanfechtung

Wiesbaden 2018
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Grundlagen der Anfechtung,
§§ 129, 138, 139, 140

Wiesbaden 2018
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Objektive Glaubigerbenachteiligung nach § 129 Abs. 1 InsO

Besonderheiten beim Bankkontokorrent?

BGH, Urt. v. 02.02.2017 - IX ZR 245/14, ZIP 2017, 533

» Riickfiihrung eines Kontokorrentkredits in der kritischen Zeit durch den
Eingang vom Schuldner globalzedierter Forderungen. Es fehlen Hinweise auf eine
Kontokorrentbindung der Forderungen im Verhaltnis von Schuldner und
Drittschuldner!

» Ldsung des BGH (Bestatigung von BGHZ 174, 297 = Globalzessionsurteil):

— Die Verrechnung wechselseitiger Forderungen im Kontokorrentverhaltnis
benachteiligt die Glaubiger nicht, soweit die eingegangenen Gutschriften auf
der Bezahlung solcher Forderungen beruhen, welche der Bank
anfechtungsfest zur Sicherheit abgetreten worden waren, und der Bank
eine anfechtungsfeste Sicherheit am Anspruch des Schuldners auf
Gutschrift zusteht.

— Zahlt ein Drittschuldner einer von der Globalzession der Bank erfassten
Forderung des Schuldners auf ein bei der Bank gefuhrtes
Kontokorrentkonto des Schuldners, steht die Kontokorrentbindung (§ 355
HGB) einem AGB-Pfandrecht der Bank am Anspruch des Schuldners auf
Gutschrift nicht entgegen.
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Ruckubertragungsklausel
BGH, Urt. v. 12.10.2017 — IX ZR 288/14, ZIP 2017, 2267

Glaubigerbenachteiligung durch vormerkungsgesicherte Verpflichtung zur
unentgeltlichen Ruckuibertragung; Rucktrittsrecht fiir den Insolvenzfall

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin verkaufte ihrer Tochter (Schuldnerin) eine ETW. Die Tochter hatte die
Wohnung anzuzahlen; der Kaufpreisrest war uber 25 Jahre in monatlichen Raten von 200
€ zu leisten. § 12 Abs. 3 des notariellen Vertrages enthalt ein unentgeltliches
Rucktrittsrecht und das Recht auf Ruckauflassung, u.a. fur den Fall der Veraul3erung oder
Belastung ohne Zustimmung, der Insolvenzeroffnung oder Abweisung mangels Masse, der
Anordnung der Zwangsversteigerung oder Zwangsverwaltung oder der Eintragung einer
Zwangssicherungshypothek. Zur Sicherung des aufschiebend bedingten
Ruckerwerbsanspruchs bestellte die Tochter ihrer Mutter eine Rickauflassungsvormerkung
(§ 883 BGB) im Rang nach der Kaufpreissicherungshypothek. Der Vertrag wurde
2002/2003 vollzogen. Die Wohnung ist inzwischen fur 480 € monatlich vermietet. Im
November 2012 wurde Uber das Vermogen der Tochter das Insolvenzverfahren eroffnet
und der Beklagte zum Insolvenzverwalter bestellt.

Die Parteien streiten um die vom Beklagten eingezogenen Mieten und um die
Ruckubereignung der ETW. Der Beklagte halt das unentgeltliche Ruckubertragungsrecht
fur anfechtbar (§ 133 Abs. 1 InsO), weshalb er die Leistung verweigern konne.
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Die Losung des BGH (1):

Glaubigerbenachteiligung durch Rickibertragungsklausel

BGH, Urt. v. 12.10.2017 — IX ZR 288/14, ZIP 2017, 2267
InsO § 129 Abs. 1

1. Wirksamkeit der Vereinbarung tliber das Riicktrittsrecht

= Kein Verstold gegen § 119 InsO, weil das Wahlrecht des Verwalters nach § 103 InsO
nicht betroffen ist:
— Die Klagerin hat ihre aus dem Grundstlckkaufvertrag folgenden Pflichten vollstandig
erfullt; daher kein Wahlrecht des Insolvenzverwalters!

— Wahlrecht in Bezug auf das Ruckabwicklungsschuldverhaltnis? Kann offenbleiben,
weil es jedenfalls an der eingetragenen Vormerkung scheitert (§ 106 Abs. 1 Satz 1

InsO)!
= Keine Nichtigkeit nach § 138 BGB (mogliche Anfechtbarkeit reicht hierfur nicht).
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Die Losung des BGH (2):

Glaubigerbenachteiligung durch Rickibertragungsklausel

BGH, Urt. v. 12.10.2017 — IX ZR 288/14, ZIP 2017, 2267
InsO § 129 Abs. 1

2. Leistungsverweigerungsrecht wegen Anfechtung der Riickiibertragungs-
verpflichtung?

= Benachteiligt die Vereinbarung eines unentgeltlichen Rucktrittsrecht die Glaubiger?

— Benachteiligung fehlt, wenn durch die Klausel der Vermégensgegenstand nicht
zum Vermogen des Schuldners gehort. Das ist der Fall, wenn

* das Rucktrittsrecht von vornherein Bestandteil des gegenseitigen Vertrages ist,

* der Schuldner Rechte an der Sache ausschliel3lich aufgrund dieses Vertrage
erworben hat,

* die Rucktrittsklausel den Berechtigten in den Stand versetzt, einen Zugriff der
Glaubiger auf die Sache jederzeit abwehren zu kdnnen, und

* die Rucktrittsklausel freie Verfugungen des Schuldners zugunsten einzelner
Glaubiger ausschliel3t.

» = Aussonderungsanspruch = schuldnerfremd; Tochter hat nur einen mit einem
insolvenzfesten Rickforderungsrecht behafteten Vermogensgegenstand erworben!
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Die Losung des BGH (3):

Glaubigerbenachteiligung durch Rickibertragungsklausel

BGH, Urt. v. 12.10.2017 — IX ZR 288/14, ZIP 2017, 2267
InsO § 129 Abs. 1

3. Verpflichtung zur unentqgeltlichen Riickiibertragung = glaubigerbenachteiligend

= Macht Vertragspartner von Rucktrittsrecht Gebrauch, entsteht ein
Riickgewahrschuldverhaltnis mit beiderseitigen Rechten und Pflichten (§§ 346 ff
BGB). Im Falle eines Kaufs kann der Schuldner etwa den bezahlten Kaufpreis, die
hieraus gezogenen Nutzungen (§ 346 Abs. 1 BGB), weiter Ersatz notwendiger
Verwendungen (§ 347 Abs. 2 BGB) verlangen.

= = Anspruche, die kraft Gesetzes mit Abschluss des gegenseitigen Vertrages angelegt
sind.

= Verpflichtet sich der Schuldner zur unentgeltlichen Ruckgewahr, verzichtet er auf
diese Anspruche = objektive Glaubigerbenachteiligung!

» Der Leistungsaustausch wird im Insolvenzfall also zum Nachteil der Glaubiger des
Schuldners nur teilweise rickgangig gemacht.

= Auf die Motivation der Vertragsparteien, die ETW im Familienbesitz zu halten, kommt
es nicht an.
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Die Losung des BGH (4):

Glaubigerbenachteiligung durch Rickibertragungsklausel

BGH, Urt. v. 12.10.2017 — IX ZR 288/14, ZIP 2017, 2267
InsO § 129 Abs. 1

4. Rechtsfolgen:

= Der Anspruch auf Ruckubereignung der Wohnung entfallt schon deshalb nicht, weil
nur die Ausgestaltung des Ruckforderungsanspruchs als glaubigerbenachteiligend
angefochten war.

» Die Anfechtung des notariellen Vertrages hat hier nur die Wirkung einer
Teilanfechtung!

Die Anfechtung einzelner Bestimmungen eines Vertrages ist ausgeschlossen.

Die Anfechtung eines Vertrages im Ganzen kann aber die Wirkung einer
Teilanfechtung haben, wenn die anfechtbare Handlung das Schuldnervermogen
nur in begrenztem Umfang geschmalert hat und das Rechtsgeschaft teilbar ist.

Es entfallt dann allein die benachteiligende Klausel.

Dadurch wird die benachteiligende Wirkung, die durch eine Rechtshandlung
verursacht wird, beseitigt.

» Auflassung und Herausgabe der Wohnung nur Zug-um-Zug gegen
Verwendungsersatz!

Prof. Dr. Godehard Kayser ¢ Vorsitzender Richter am BGH

Folie 38



Wegfall der Glaubigerbenachteiligung durch Mittelruckfluss!

BGH zum Hin- und Herzahlen von Barmitteln:

BGH, Urt. v. 25.01.2018 - IX ZR 299/16, ZIP 2018, 385

1.

Der Schuldner hatte der Beklagten in einer ,Ruckzahlungsvereinbarung® bestatigt, ihr
23.500 € zu schulden und ihr bis zum 31.12. zu erstatten. Am 1711.6. erhielt der
Schuldner aus einer LV auf sein Konto 25.000 €, von denen er am Folgetag 23.500 €
in bar abhob und der Beklagten davon einen Betrag von 16.500 aushandigte. Diese
Zahlung hat der Insolvenzverwalter nach § 131 Abs. 1 Nr. 2 InsO angefochten.
Revisionsrechtlich war davon auszugehen, dass die Beklagte den Betrag unter
Verwendung der erhaltenen Scheine am 13.6. an den Schuldner zurtickbezahlt hat.

Eine objektive Glaubigerbenachteiligung (§ 129 Abs. 1 InsO) schied danach aus:

Eine eingetretene Glaubigerbenachteiligung kann dadurch behoben werden, dass der
Anfechtungsgegner den erhaltenen Gegenstand oder dessen vollen Wert in das
Vermogen des Schuldners zuruckfuhrt.

Von der Zweckbestimmung her muss es sich um eine vorweggenommene
Befriedigung des individuellen Ruckgewahranspruchs handeln (Ruckabtretung;
Ruckzahlung).

Hierzu geniigt es, dass der Anfechtungsgegner dem Schuldner die Vermogenswerte
zukommen lasst, welche bestimmungsgemaly die angefochtene Leistung vollstandig
ausgleichen und dem Glaubigerzugriff offenstehen.
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Bargeschaft, § 142

Wiesbaden 2018
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Innenhaftung des Geschaftsfuhrers nach § 64 GmbHG

BGH zur Anwendung des § 142 InsO auf Zahlungen nach Insolvenzreife:

= Inanspruchnahme des Geschaftsfuhrers einer Gesellschaft durch den
Insolvenzverwalter auf Ersatz von Zahlungen nach Eintritt der Uberschuldung

= BGH, Urt. v. 04.07.2017 - Il ZR 319/15, ZIP 2017, 1619:

— Die Ersatzpflicht des Organs fur Zahlungen nach Insolvenzreife entféllt, soweit
die durch die Zahlung verursachte Schmalerung der Masse in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der Zahlung durch eine Gegenleistung
ausgeglichen wird.

— Die Regeln des Bargeschafts nach § 142 InsO sind insoweit nicht
entsprechend anwendbar. Stichworte:

— (weitergehende) Masseerhaltungspflicht,
— Massezufluss muss Masseschmalerung zugeordnet werden konnen.

— Masseausgleich eroffnet dem Gf. keine weiteren Handlungsbefugnisse;
er soll nach § 15a InsO Insolvenzantrag stellen.

— Die in die Masse gelangte Gegenleistung muss fur eine Verwertung durch die
Glaubiger geeignet sein; das sind Arbeits- oder Dienstleistungen in der Regel
nicht.
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Vorsatzanfechtung, § 133 aF

Wiesbaden 2018
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Rechtshandlung des
Schuldners

Wiesbaden 2018
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Schuldnerhandlung durch Kontoauffullung?
BGH, Urt. v. 01.06.2017 — IX ZR 48/15, ZIP 2017, 1281

Schuldnerhandlung im Anschluss an die Pfandung eines im Soll gefuihrten
Kontos; Gewicht des mitwirkenden Beitrags

Zum Sachverhalt:

Das beklagte Land pfandete wegen Steuerruckstanden das bei Zustellung der Pfandung
mit einem geringen Guthaben ausgestattete Konto der Schuldnerin bei der Postbank.
Nachfolgend gingen auf dem Konto Zahlungen von Drittschuldnern ein, die zur Auskehr
von das Guthaben Ubersteigenden Betragen an den Beklagten ermdglichten. Weitere
Pfandungen des Beklagten wurden ebenfalls wegen nachfolgender Geldeingange bedient.
Hiervon stehen insgesamt noch rund 50.000 € im Streit (Klage und Widerklage).

Die auf Vorsatzanfechtung (§ 133 Abs. 1 InsO) gestutzte Klage des klagenden
Insolvenzverwalters hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg, weil die Instanzgerichte die
subjektiven Voraussetzungen als nicht fur gegeben angesehen haben. Die vom Senat
zugelassene Revision fuhrte zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur
Zuruckverweisung an das Berufungsgericht.

Prof. Dr. Godehard Kayser ¢ Vorsitzender Richter am BGH

Folie 44



Die Losung des BGH (1):
Rechtshandlung durch Kontoauffiillung

BGH, Urt. v. 01.06.2017 — IX ZR 48/15, ZIP 2017, 1281
InsO § 133 Abs. 1

1.

Das Berufungsgericht hatte den Benachteiligungsvorsatz an der von ihm
angenommenen Kongruenz scheitern lassen. Die Kenntnis von der eigenen
Zahlungsunfahigkeit trete in den Hintergrund, weil die ,weitere Rechnungsstellung
unter Angabe des gepfandeten Kontos® (von der revisionsrechtlich auszugehen war)
dadurch motiviert gewesen sei, dass die Schuldnerin die Pfandung ,nicht habe
offenlegen wollen®.

Dies hat der BGH als denkgesetzwidrig angesehen, weil die beschriebene Motivation
das Gewicht des Beweisanzeichens der erkannten Zahlungsunfahigkeit nicht mindert.

Es war deshalb zu prufen, ob die Anfechtung wegen vorsatzlicher Benachteiligung (§
133 Abs. 1 InsO) am Erfordernis einer Rechtshandlung der Schuldnerin scheiterte.
Dies konnte der Senat auf der Grundlage des maligeblichen Sachverhalts und des von
ihm konkretisierten MaBBstabs nicht abschlie3end beurteilen:
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Die Losung des BGH (2):
Rechtshandlung durch Kontoauffillung

BGH, Urt. v. 01.06.2017 — IX ZR 48/15, ZIP 2017, 1281
InsO § 133 Abs. 1

Weiterhin gultiger Ausgangspunkt. Eine aus Anlass einer Zwangsvollstreckung
veranlasste Vermogensverlagerung kann anfechtbar sein, wenn dazu eine — zumindest
auch — selbstbestimmte Rechtshandlung des Schuldners beigetragen hat. Fordert der
Schuldner eine Vollstreckungsmallnahme, kann dies die Vermogensverlagerung auf
den Vollstreckungsglaubiger zu einer Rechtshandlung des Schuldners qualifizieren (st.
Rspr. des BGH).

Hierzu reicht allerdings nicht jede, auch nur entfernte Mitwirkung des Schuldners
aus (neu!). Andernfalls ware etwa fur die Pfandung kunftiger Forderungen, die selten
ohne Mitwirkung des Schuldners entstehen, der Anwendungsbereich des § 133 Abs. 1
InsO eroffnet. Dies widersprache dem Zweck der Norm!

Aulderhalb der ,kritischen® Zeit (vgl. §§ 130, 131 InsO) sind die prinzipiell gleichen
Befriedigungsmoglichkeiten  der  Glaubiger auch durch Malhahmen der
Zwangsvollstreckung zu gewahrleisten (BGHZ 162, 143, 150).
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Die Losung des BGH (3):
Rechtshandlung durch Kontoauffillung

BGH, Urt. v. 01.06.2017 — IX ZR 48/15, ZIP 2017, 1281
InsO § 133 Abs. 1

3.

Daraus ergibt sich fur die Gleichstellung von Mitwirkungshandlungen bei der
Vollstreckung mit einer freiwillig gewéahrten Befriedigung:

Der Beitrag des Schuldners muss bei wertender Betrachtung dazu fuhren, dass die
Vollstreckungstatigkeit zumindest auch als eigene, willensgeleitete Entscheidung
des Schuldners anzusehen ist.

Der Beitrag des Schuldners muss ein der Vollstreckungstatigkeit des Glaubigers
zumindest vergleichbares Gewicht haben.

Daran fehlt es, wenn der Schuldner sich darauf beschrankt, die berechtigte
Vollstreckung des Glaubigers hinzunehmen und er sich nicht anders verhalt, als er
dies ohne die VollstreckungsmaBRnahme getan hatte.

— In der Regel dann, wenn er den Geschaftsbetrieb in Kenntnis der Vollstreckung in
der bisher geubten Weise fortsetzt.

— Beispiele: Der Arbeitnehmer erbringt weiter seine Arbeitsleistung. Der
Unternehmer erbringt weiter die vereinbarten Leistungen; er behalt das Konto bei.
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Die Losung des BGH (4):
Rechtshandlung durch Kontoauffillung

BGH, Urt. v. 01.06.2017 — IX ZR 48/15, ZIP 2017, 1281
InsO § 133 Abs. 1

= Entsprechenden gilt fur Unterlassungen nach § 129 Abs. 2 InsO:

— Im Allgemeinen ist nur Voraussetzung: Die Unterlassung beruht auf einer
Willensbetatigung, muss also bewusst und gewollt erfolgen. Notig ist nur das
Bewusstsein, dass das Nichthandeln irgendwelche Rechtsfolgen haben wird.

— Fur § 133 Abs. 1 InsO reicht das nicht!

— Das Unterlassen darf sich nicht in der bloBen Hinnahme einer berechtigten
Volistreckung erschopfen, wie etwa der Beibehaltung der schon eroffneten
Zahlungswege, anstatt auf den Einzug Uber ein bestehendes oder neu zu
eroffnendes Konto oder auf Entgegennahme von Bar- oder Scheckzahlung
umzustellen.

= Anders, wenn der Schuldner eine Vermdgensverlagerung aulerhalb der
Zwangsvollstreckung bewirkt, auch zu deren Abwendung:

— durch Scheckibergabe an Vollziehungsbeamten,

— durch Uberweisungen, auch solche zu Lasten des gepfandeten Kontos.
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Rechtshandlung durch Vergleich und Anerkenntnis
BGH zur Schuldnerhandlung wegen Mitwirkung an der Titelverschaffung:

BGH, Urt. v. 14.09.2017 - IX ZR 108/16, ZIP 2017, 1962

= Die Schuldnerin (Gesellschaft der Gottinger Gruppe) schuldete ihrem ehemaligen
Geschaftsleiter, der nach seinem Ausscheiden die Schuldnerin in diversen
Anlegerprozessen anwaltlich vertreten hatte, Anwaltshonorar in erheblicher Hohe, das
die Schuldnerin nur sehr zogerlich bezahlte. Es kam dann zuerst zu einem
Ratenzahlungsvergleich, spater auf dieser Grundlage zu einem Anerkenntnisurteil,
schlieBlich zu Pfandungen von Bankguthaben der Schuldnerin. Der Insolvenzverwalter
ficht die Zahlungen nach § 133 Abs. 1 InsO an.

= Der BGH hat die weitgehende Abweisung der Klage nicht bestatigt:

— Vollstreckt ein Glaubiger aus einem Anerkenntnisurteil, fuhrt das Anerkenntnis
durch den Schuldner zu keiner mitwirkenden Rechtshandlung, wenn die
anerkannte Forderung bestand und eingefordert werden konnte und der Schuldner
dem Glaubiger durch das Anerkenntnis nicht beschleunigt einen Titel verschaffen
wollte.

— Vollstreckt ein Glaubiger aus einem Anerkenntnisurteil, das auf einem Vergleich
beruht, kann in dem Vergleichsschluss nur dann eine mitwirkende Rechtshandlung
des Schuldners liegen, wenn der Vergleichsinhalt den Bereich verlasst, der bei
objektiver Beurteilung ernstlich zweifelhaft sein kann.
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Vorsatz/Kenntnis

Wiesbaden 2018
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Indizwirkung der Zahlungseinstellung
BGH, Urt. v. 12.10.2017 — IX ZR 50/15, ZIP 2017, 2368

Indizwirkung der Zahlungseinstellung fur Benachteiligungsvorsatz;
kongruente Deckung; Zahlungsunwilligkeit; Gegenbeweis ,,zahlungsfahig“

Zum Sachverhalt:

Der Schuldner war Alleingesellschafter und Gf einer GmbH (Gebaudereinigung), die
zwischen 1999 und 2003 Ust. in Hohe von 1.100.000 € und Lohnsteuer in Hohe von
500.000 € nicht abgefuhrt hatte. Entsprechende Steuernachforderungen blieben offen. Im
Juli 2007 forderte die Dt. Rentenversicherung von der GmbH Sozialversicherungsbeitrage
von 4.200.000 € nach. Am 10. Oktober 2007 stellte der Schuldner fur die GmbH
Insolvenzantrag, der am 1. Februar 2008 zur Eroffnung fuhrte.

Ab April 2008 ergingen gegen den Schuldner Haftungsbescheide des beklagten Landes
uber rund 600.000 € und 806.000 €. In der gegen den Schuldner vom 19. September 2008
bis 22. Dezember 2008 gefuhrten Hauptverhandlung in dem Steuerstrafverfahren kam es
zu einem Deal: Aussetzung der erwarteten Freiheitsstrafe (von zwei Jahren) zur
Bewahrung, wenn der Schuldner 416.000 € an das Finanzamt zahle. Aus einem von seiner
Ehefrau darlehensweise zur Verfugung gestellten Betrag zahlte der Schuldner Uber seinen
Strafverteidiger 295.950 € an das Finanzamt. In dem Mitte des Jahres 2009 eroffneten
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen des Schuldners verlangt der klagende
Insolvenzverwalter diesen Betrag zur Masse zuruck.
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Die Losung des BGH (1):

Zahlungseinstellung oder blof3e Zahlungsunwilligkeit

BGH, Urt. v. 12.10.2017 — IX ZR 50/15, ZIP 2017, 2368
InsO § 133 Abs. 1, § 17 Abs. 2 Satz 2

Benachteiligungsvorsatz?

Es reicht, wenn der Schuldner die Benachteiligung als mutmafliche Folge — sei es
auch als unvermeidliche Nebenfolge eines an sich erstrebten anderen Vorteils —
erkannt und gebilligt hat.

Kennt der Schuldner seine Zahlungsunfahigkeit, weil3 er, dass sein Vermodgen nicht
ausreicht, um samtliche Glaubiger zu befriedigen; er handelt idR mit
Benachteiligungsvorsatz.

Das gilt auch, wenn er eine kongruente Leistung erbringt.
Nachweis des Indizes des Zahlungsunfahigkeit!
Unmittelbar (§ 17 Abs. 2 Satz 1 InsO) durch Liquiditatsbilanz.

Mittelbar durch Nachweis der Zahlungseinstellung (§ 17 Abs. 2 Satz 2 InsO) im Wege
des Indizienbeweises.
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Die Losung des BGH (2):

Zahlungseinstellung oder blo3e Zahlungsunwilligkeit

BGH, Urt. v. 12.10.2017 — IX ZR 50/15, ZIP 2017, 2368
InsO § 133 Abs. 1, § 17 Abs. 2 Satz 2

3. MalBstab fiir Zahlungseinstellung

FuUr beteiligte Verkehrskreise muss sich mindestens der Eindruck aufdrangen, dass der
Schuldner aullerstande ist, seinen falligen Zahlungspflichten zu genugen.

Die tatsachliche Nichtzahlung eines erheblichen Teils der falligen Verbindlichkeiten
reicht hierfur aus, auch dann, wenn tatsachlich noch geleistete Zahlungen betrachtlich
sind, aber im Verhaltnis zu den falligen Gesamtschulden nicht den wesentlichen Teil
ausmachen.

Die Nichtzahlung einer einzigen Verbindlichkeit kann eine Zahlungseinstellung
begrinden, wenn die Forderung von einer insgesamt nicht unbetrachtlichen Hohe ist.

Bedeutung der Zahlungsunwilligkeit?

Ausschlaggebend fur die Zahlungseinstellung ist der nach aul3en hervortretende,
objektive Eindruck: Zahlungseinstellung ist dann unabhangig davon gegeben, ob der
Schuldner in Wirklichkeit nur zahlungsunwillig ist.

Ausnahme: der Anfechtungsgegner kann die Zahlungsfahigkeit beweisen (§ 17 Abs. 2
Satz 2 InsQ!).
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Unstreitige Forderung (1)

Vom BGH verneinte Kenntnis aus der Vollstreckung einer unbestr. Forderung:

BGH, Urt. v. 22.06.2017 — IX ZR 111/14, ZIP 2017, 1379

Die Schuldnerin hatte die Beklagte (einmalig) als Subunternehmerin beschaftigt und
die von ihr gestellte Abschlagsrechnung uber 52.000 € unter Wahrnehmung des
eingeraumten Skontoabzugs bezahlt. Auf die Schlussrechnung vom 4.10.2007 Uber
noch 40.000 € reagierte die Schuldnerin trotz Nachfristsetzung und Mahnung zunachst
nicht. Am 10.3.2008 zahlte sie kommentarlos 20.000 €. Uber den Rest erwirkte die
Beklagte am 22.5.2008 ein VU und - darauf basierend — am 3.6.2008 eine
Vorpfandung. Am 5.6.2008 zahlte die Schuldnerin den Urteilsbetrag nebst Kosten und
Zinsen. Fall fur die Vorsatzanfechtung?

Der BGH verneinte § 133 Abs. 1 InsO:

Setzt ein Glaubiger eine unbestrittene Forderung erfolgreich zwangsweise durch,
kann daraus nicht geschlossen werden, dass der Glaubiger die Zahlungsunfahigkeit
oder Zahlungseinstellung kannte, wenn der Glaubiger aul3er dieser Forderung und den
von ihm zur zwangsweisen Durchsetzung der Forderung unternommenen erfolgreichen
Schritten keine weiteren konkreten Tatsachen Uber die Zahlungsunfahigkeit oder die
Vermogenslage seines Schuldners kennt.
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Unstreitige Forderung (2)

Vom BGH verneinte Kenntnis aus der Vollstreckung einer unbestr. Forderung:

BGH, Urt. v. 06.07.2017 — IX ZR 178/16, ZIP 2017, 1677

Der Schuldner glich den aus einem einmaligen geschaftlichen Kontakt mit dem
Beklagten herrihrenden Rechnungsbetrag Uber 1.674 € trotz dreimaliger Mahnung
nicht aus, ohne Einwendungen zu erheben. Es erging ein Vollstreckungsbescheid. Der
mit der Vollstreckung beauftragte GV vereinbarte am 12. Marz 2012 gem. § 806b
ZPO aF. mit dem Schuldner von diesem angebotene monatliche Ratenzahlung Uber
200 € Die erste Rate zahlte der Schuldner sofort. Der GV informierte den Beklagten
uber das Ratenzahlungsangebot mit dem Bemerken, seines Erachtens sei der
Schuldner in der Lage, die Sache durch Ratenzahlung zu erledigen. Bis Ende August
2012 zahlte der Schuldner insgesamt knapp 2.000 €, die Gegenstand der
Vorsatzanfechtung sind.

Das Berufungsgericht hat es an der Kenntnis gem. § 133 Abs. 1 InsO fehlen lassen.
Der BGH hat das bestatigt:

Erklart sich der Schuldner einer geringfugigen Forderung gegenuber dem
Gerichtsvollzieher zum Abschluss einer Zahlungsvereinbarung bereit, muss der
Glaubiger allein aus diesem Umstand nicht zwingend schlie3en, dass der Schuldner
seine Zahlungen eingestellt hat.
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Unstreitige Forderung (3)

Vom BGH bejahte Kenntnis aus der Vollstreckung einer unbestr. Forderung:

BGH, Urt. v. 18.01.2018 — IX ZR 144/16, ZIP 2018, 432

Es ging erneut um die Frage, unter welchen Voraussetzungen aus Teilzahlungen auf
eine unbestrittene Forderung nach Titulierung im Anwendungsbereich des § 133 Abs.
1 InsO aF auf die Kenntnis von der Zahlungseinstellung geschlossen werden kann.

Bei der Forderung handelte es sich um Anspruch auf Maklerlohn fur die Vermittlung
einer Restaurantimmobilie in Berlin an einen Schuldner, der in Deutschland bereits vier
ahnliche Restaurants betrieb.

BGH: Schweigt der Schuldner nach einer erheblichen, seit mehr als neun Monaten
falligen Forderung nach anwaltlicher Mahnung und Androhung gerichtlicher
MalRnahmen bis zum Erlass eines Vollstreckungsbescheids und bietet er erst nach
dessen Rechtskraft die Begleichung der Forderung in nicht naher bestimmten
Teilbetragen aus seinem laufenden Geschaftsbetrieb (des vermittelten Restaurants) an,
hat der Glaubiger die Zahlungseinstellung des Schuldners erkannt.
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Vorsatz und Kenntnis

Bargeschaftsahnliche Lage als entlastendes Indiz trotz Zahlungsunfahigkeit:

BGH, Urt. v. 04.05.2017 — IX ZR 285/16, ZIP 2017, 1232 (,,Getrankehandelfall*)

Die Schuldnerin betrieb einen Getrankehandel. Der Beklagte belieferte sie in standiger
Geschaftsbeziehung. Nach Ruckgabe von neun Lastschriften ging man zur ,Vorkasse”
uber. Zwischen dem 7.3.2011 und 31.12.2011 zahlte die Schuldnerin an den Beklagten
in 47 Einzelbetragen insgesamt 27.748 €, die der klagende Insolvenzverwalter in dem
am 5.3.2012 beantragten und am 6.6.2012 eroffneten Insolvenzverfahren aus § 133
Abs. 1 InsO zurlckverlangt.

Der BGH hat das klageabweisende Urteil des LG wieder hergestellt:

Tauscht der zahlungsunfahige Schuldner mit einem  Glaubiger in
bargeschaftsahnlicher Weise Leistungen aus, kann allein aus dem Wissen des
Glaubigers um die zumindest drohende Zahlungsunfahigkeit des Schuldners nicht
auf sein Wissen von einer Glaubigerbenachteiligung geschlossen werden.

Ein Schluss auf die Glaubigerbenachteiligung setzt das Wissen des
Leistungsempfangers voraus, dass die Belieferung des Schuldners mit
gleichwertigen Waren fur die Ubrigen Glaubiger nicht von Nutzen ist, weil der
Schuldner fortlaufend unrentabel arbeitet und weitere Verluste erwirtschaftet.
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Kenntnis vom Benachteiligungsvorsatz bei Zahlungsmittiern
BGH zur Einbindung des Zahlungsmittlers in die Glaubigerbenachteiligung:

BGH, Urt. v. 14.09.2017 - IX ZR 3/16, ZIP 2017, 2370

= Der bekannt zahlungsunfahige  Schuldner hatte mit der beklagten
Steuerberatungsgesellschaft (nachdem die Eroffnung schon einmal mangels Masse
abgelehnt worden war) vereinbart, die Uberfalligen Zahlungen an das auf Zahlung
drangende Finanzamt Uber das Konto seines Beraters laufen zu lassen, damit die
Betrage nicht von anderen Glaubigern ,weggepfandet® werden wiurden. So geschah es
jedenfalls in Hohe von 10.000, die die Beklagte zuvor bei dem Schuldner eingezogen
hatte. Man hatte dabei die Hoffnung auf Steuerstundung. Dazu kam es nicht.

= Bei der streitgegenstandlichen Anfechtung nach § 133 Abs. 1 InsO stand neben
weiteren — nicht aufgeklarten Zahlungsflissen an das Finanzamt — die Frage im
Mittelpunkt, ob die Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit bei der Beklagten ausreichte.

= Der BGH bekraftigte seine Rechtsprechung:

— Es kommt darauf an, ob der Zahlungsmittler als bloBe Zahlstelle des Schuldners
tatig wird, also am Zahlungsvorgang nur in technischer Funktion beteiligt ist, oder
ob im Eigen- oder Fremdinteresse aktiv an der Glaubigerbenachteiligung
teilnimmt.

— Hier relevante Fallgruppe: Steuerung der Zahlungen zu Gunsten des FAs.
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Zurechnung von Elternwissen
BGH zur Zurechnung des Wissens der Eltern bei Kontomissbrauch:

BGH, Urt. v. 07.09.2017 - IX ZR 224/16, ZIP 2017, 1863

» Vorsatzanfechtung gegeniiber Kind. Die Eltern eines 14jahrigen Kindes waren
Geschaftsfuhrer und Gesellschafter der Schuldnerin. Auf dessen Konto zahlten sie in
Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin insgesamt 31.000 € ein. In
Vertretung ihres Kindes veranlassten sie Zahlungsauftrage und leiteten auf diese
Weise die Einzahlungsbetrage an Glaubiger der Schuldnerin weiter. Der IV nimmt das
Kind u.a. aus § 133 Abs. 1 InsO auf anfechtungsrechtliche Ruckgewahr in Anspruch.

» Der BGH hat dem Minderjéhrigenschutz (§§ 1629 Il 1, 1795 II, 181 BGB) Vorrang
vor der Wissenszurechnung (§ 166 | BGB) eingeraumt:

— Einer geschaftsunfahigen oder beschrankt geschaftsfahigen Person ist die
Kenntnis des Benachteiligungsvorsatzes des Schuldners durch ihren gesetzlichen
Vertreter nicht anzulasten, wenn dieser seine unbeschrankte Vertretungsmacht
aus wirtschaftlichem Eigennutz ohne Rucksicht auf die Vermogensinteressen des
Kindes ausubt.

— Zur (ebenfalls verneinten) Anfechtung nach § 7134 Abs. 1 InsO in dieser
Konstellation s. dort.
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Anfechtung unentgeltlicher
Leistungen, § 134

Wiesbaden 2018

Prof. Dr. Godehard Kayser ¢ Vorsitzender Richter am BGH Folie 60



Anfechtung nach § 134 InsO gegenuber Zahlungsmittler?
BGH, Urt. v. 07.09.2017 — IX ZR 224/16, ZIP 2017, 1863

Zahlungsabwicklung uber das Konto des Kindes; Geschaftsbesorgung
oder ,,einfacher* Kontomissbrauch; Unentgeltlichkeit der Einzahlung?

Zum Sachverhalt:

Geschaftsfuhrer und Gesellschafter der Schuldnerin sind die Eltern der Beklagten, die
damals 14 Jahre alt war. Auf deren Konto zahlten sie mit Mitteln der Schuldnerin insgesamt
rund 31.000 € ein. Die Eingange wurden auf Veranlassung der vertretungsberechtigten
Eltern im Wesentlichen dazu verwendet, Glaubiger der Schuldnerin zu befriedigen. Der
klagende Insolvenzverwalter uber das Vermogen der Schuldnerin nimmt die Beklagte auf
anfechtungsrechtliche Ruckgewahr aus § 133 Abs. 1 InsO (dazu s im Abschnitt
,Vorsatzanfechtung®) und aus § 134 Abs. 1 InsO sowie § 812 Abs. 1 BGB (nicht
weitergeleitete Betrage) in Anspruch. Der BGH hat die Klage abgewiesen, soweit die
Beklagte als Zahlungsmittlerin eingeschaltet war. Soweit der Verbleib der Gelder bislang
ungeklart war, muss das Berufungsgericht noch den bereicherungsrechtlichen Anspruch
prufen (rund 5.200 €).
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Die Losung des BGH (1):

Anfechtung gegentiber Zahlungsmittler

BGH, Urt. v. 07.09.2017 — IX ZR 224/16, ZIP 2017, 1863
InsO § 134 Abs. 1; BGB § 814

1.

Verhaltnis von Insolvenzanfechtung und Bereicherung:

Die Anspruche aus Insolvenzanfechtung werden weder durch vertragliche Anspruche
noch durch Bereicherungsforderungen verdrangt; sie stehen neben sonstigen
Ruckgewahransprichen.

Deshalb schliel3t die Nichtigkeit einer Rechtshandlung ihre Anfechtbarkeit nicht aus
(BGHZ 141, 96, 105 f).

Entgeltlichkeit samtlicher Uberweisungen:

Unentgeltlichkeit im  Zwei-Personen-Verhaltnis! Endgultige Aufgabe eines
Vermogenswerts? Ist zu beurteilen unabhédngig von einer synallagmatischen
Verkniipfung. Hier steht Hingabe des Geldes in jedem Fall ein Ausgleichsanspruch
gegenuber!

Die Uberwiesenen Betrage sollten bei der Beklagten nicht auf Dauer verbleiben; sie war
von vornherein einem Anspruch der Schuldnerin ausgesetzt, die Mittel zu Gunsten der
Schulderin zu verausgaben oder sie der Schuldnerin zurickzugewahren.
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Die Losung des BGH (2):

Anfechtung gegeniiber Zahlungsmittler

BGH, Urt. v. 07.09.2017 — IX ZR 224/16, ZIP 2017, 1863
InsO § 134 Abs. 1; BGB § 814

3. Zu den Details:

» Wirksamer Treuhandvertrag: \Vermogensverlagerung entgeltlich infolge des
Ruckforderungsanspruchs des Treugebers (BGH ZIP 2017, 91 Rn. 42
,2Unterstutzungskasse®).

» Unwirksamer Treuhandvertrag (wegen verbotenen In-sich-Geschafts) oder gar
kein Treuhandverhaltnis:

— Zahlung ohne Rechtsgrund (§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB), aber Ruckforderung nicht
nach § 814 BGB ausgeschlossen.

— Empfanger (Beklagte) war von vornherein Bereicherungsanspruch ausgesetzt,
weil er nicht davon ausgehen konnte, eine unentgeltliche Leistung empfangen zu
haben. Es fehlt an einem endgultigen, vom Empfanger nicht auszugleichenden,
freigiebigen Vermogensverlust des Schuldners.

— Gingen Eltern von Missbrauch der Vertretungsmacht positiv aus: Auch dann greift
§ 814 BGB nicht ein, weil Empfanger nach den Gegebenheiten nicht auf
,Behaltendurfen” der Leistung vertrauen durfte.
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Unentgeltlichkeit bei Austauschgeschaften?
Rechtsprechung des BGH zum Verkauf einer (objektiv) wertlosen Sache:

BGH, Urt. v. 15.09.2016 - IX ZR 250/15, ZIP 2016, 2329

Zur Schenkungsanfechtung (§ 134 Abs. 1 InsO) des Insolvenzverwalters Uber das
Vermogen der schuldnerischen Gesellschaft gegeniiber dem  Verkaufer
(Gesellschafter), welcher der Schuldnerin (revisionsrechtlich unterstellt wertlose)
Gesellschaftsanteile an einer verbundenen anderen Gesellschaft verkauft hat.

Entrichtet der Schuldner den vereinbarten Kaufpreis fur einen nach den tatsachlichen
Gegebenheiten objektiv wertlosen GmbH-Geschéftsanteil an den Verkaufer (=
Anfechtungsgegner), scheidet eine Anfechtung wegen einer unentgeltlichen Leistung
aus, wenn beide Teile nach den objektiven Umstidnden von einem Austausch-
Marktgeschéft ausgegangen und in gutem Glauben von der Werthaltigkeit des
Kaufgegenstandes uUberzeugt sind.
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Unentgeltlichkeit einer Vertragsuberleitung
Rechtsprechung des BGH zur Verschiebung eines Gewerbehalle:

BGH, Versaumisurt. v. 01.03.2018 - IX ZR 207/15, ZIP 2018, ...

Zur Schenkungsanfechtung (§ 134 Abs. 1 InsO) des Insolvenzverwalters Uber das
Vermogen der schuldnerischen Zwischenmieterin, die eine Gewerbehalle fur 7.500 €
zum Zwecke der gewerblichen Weitervermietung angemietet, die Halle dann fur 11.400
€ an die Bundesrepublik Deutschland weitervermietet und das Haupt- und das
Untermietverhaltnis  spater  zu den namlichen Konditionen auf  ihr
Schwesterunternehmen (= Anfechtungsgegnerin) Ubergeleitet hat.

BGH: Ubertragt der spatere Insolvenzschuldner seine vertragliche Rechtsstellung als
Zwischenmieter auf einen Dritten, kann dies als unentgeltliche Leistung anfechtbar
sein, wenn die vom Dritten Ubernommenen Pflichten keine die erlangten Rechte
ausgleichende Gegenleistung darstellen.
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Gewinnunabhangiges Zahlungsversprechen
BGH zu nicht durch Gewinne gedeckten Ausschuttungen an Gesellschafter:

BGH, Urt. v. 20.04.2017 - IX ZR 189/16, ZIP 2017, 1284

= Angefochten sind Zahlungen an den beklagten Kommanditisten vom 21.3.2008. Sie
waren als ,Garantieausschuttung” fur das Jahr 2007 bezeichnet. In diesem Jahr hatte

die Gesellschaft keine Gewinne erzielt. Der Gesellschaftsvertrag enthielt hierzu
folgende Vereinbarung:

Fir die Geschéftsjahre ... erhalten die Kommanditisten vorab eine garantierte
Verzinsung auf die von ihnen geleistete Kommanditeinlage i.H.v. 6 v.H. per anno fiir
den Zeitraum der Wertstellung der Einlage ... bis zum jeweiligen Ende des
Geschéftsjahres, zahlbar jeweils am Ende des 3. Monats des Folgejahres. Es wird auf
den Zinsgarantievertrag verwiesen. Die Verzinsung wird auf das Ergebnis angerechnet.

» Der BGH sah in der Zahlung keine unentgeltliche Leistung iSd § 134 Abs. 1 InsO:

= Die Zahlung einer Kommanditgesellschaft an ihren Kommanditisten, der ein
gewinnunabhangiges Zahlungsversprechen im Gesellschaftsvertrag zugrunde liegt, ist

nicht schon deswegen unentgeltlich, weil die Zahlung nicht durch Gewinne der
Kommanditgesellschaft gedeckt ist.

= Hinweis: ahnlich BGH, Urt. v. 20.7.2017 — IX ZR 7/17.
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Rechtsgrundlose Leistung
Gleichstellung mit unentgeltlicher Leistung im Zwei-Personen-Verhaltnis?

BGH, Urt. v. 20.04.2017 — IX ZR 252/16, ZIP 2017, 1233

» Der Schuldner schloss mit der Beklagten vier Verbraucherdarlehensvertrage ab, die
einmalige Bearbeitungsentgelte vorsahen, um welche die Darlehensauszahlung
gekurzt wurde (insgesamt rund 2.500 €). Die Beklagte kundigte die Vertrage wegen
Zahlungsruckstanden. Im Insolvenzverfahren fordert der klagende Insolvenzverwalter
die von ihm fur AGBG-widrig gehaltenen Bearbeitungsentgelte von der Beklagten
zuruck (vgl. BGHZ 203, 115, Rn. 24). Die von der Beklagten erklarte Aufrechnung mit
dem Darlehensrickgewahranspruch halt er fur anfechtbar (§§ 96 | Nr. 3, 134 | InsO).

= Der BGH sah das anders:

— Der Schuldner, der im Zwei-Personen-Verhaltnis auf eine tatsédchlich nicht
bestehende Schuld leistet, nimmt keine unentgeltliche Leistung (§ 134 | InsO)
vor, wenn er irrttmlich annimmt, zu einer entgeltlichen Leistung verpflichtet zu
sein.

— Die aufgrund von wechselseitigen Ansprichen im Zusammenhang mit einem
Vertragsverhaltnis erlangte Moglichkeit einer Aufrechnung oder Verrechnung ist
auch dann nicht als unentgeltliche Leistung anfechtbar, wenn sich die dem
Schuldner zustehende Gegenforderung in einem bereicherungsrechtlichen
Riickforderungsanspruch erschopft.
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Ruckfuhrung der stillen Beteiligung eines Gesellschafters
BGH, Beschl. v. 23.11.2017 — IX ZR 218/16, ZIP 2017, 2481

Ubernahme einer (typischen) stillen Beteiligung neben der Beteiligung an
der Gesellschaft; Anfechtung der Ruckgewahr der stillen Einlage

Zum Sachverhalt:

Die Schuldnerin ist eine Beteiligungsgesellschaft. Alleingesellschafterin ist die I-GmbH, an
der die beklagte Stadtwerke-GmbH zu 100 vH beteiligt ist. Die Beklagte ist daneben mit
einer Einlage von 11.000.000 € unmittelbar stille Gesellschafterin der Schuldnerin. Am 15.
Dezember 2011 fuhrte die Schuldnerin die stille Einlage um 2.000.000 € zuruck. Am 14.
Dezember 2012 stellte ein Glaubiger Insolvenzantrag, der zur Verfahrenseroffnung fuhrte.

Der klagende Insolvenzverwalter verlangt, gestutzt auf § 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO,
Ruckgewahr der Leistung. Die Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg. Mit der NZB will die
Beklagte die Klarung offener Rechtsfragen erreichen.
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Die Losung des BGH (1):

Gesellschafterstellung und stille Beteiligung

BGH, Beschl. v. 23.11.2017 - IX ZR 218/16, ZIP 2017, 2481
InsO § 135 Abs. 1, § 136

Der BGH sah keine offenen Rechtsfragen zu § 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO:

1. Der Anwendungsbereich des § 135 InsO (und nicht der des § 136 InsO) ist eroffnet,
weil die Beklagte nicht nur stille Gesellschafterin der Schuldnerin ist.

2. Der Anfechtungstatbestand hat zwei Voraussetzungen:
= Der Anfechtungsgegner muss Gesellschafter der Schuldnerin sein.

» Es muss sich um eine Forderung auf Riickgewahr eines Darlehens iSd 39 Abs. 1 Nr.
5 InsO oder eine gleichgestellte Forderung handeln; das gilt auch fur die Ruckfuhrung
einer stillen Einlage.
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Die Losung des BGH (2):

Gesellschafterstellung und stille Beteiligung

BGH, Beschl. v. 23.11.2017 - IX ZR 218/16, ZIP 2017, 2481
InsO § 135 Abs. 1, § 136

Zu den vorgenannten Tatbestandsvoraussetzungen:

3. Die Voraussetzungen sind in personeller Hinsicht gegeben:

= Beteiligung am Haftkapital, die Uber das Kleinbeteiligungsprivileg des § 39 Abs. 5 InsO
hinausgeht.

= Kein Fall des § 39 Abs. 4 Satz 2 InsO (Sanierungsprivileg).

= Mittelbare Beteiligung reicht, wenn sie unmittelbaren Beteiligung gleichsteht (hier:
mittelbare Alleingesellschafterstellung der Schuldnerin!).

4. Zusatzliche stille Einlage = darlehensgleiche Leistung (einhellige Meinung schon zu §
32a GmbHG aF).

Prof. Dr. Godehard Kayser ¢ Vorsitzender Richter am BGH Folie 71



Objektive Glaubigerbenachteiligung bei Doppelsicherheit?
BGH, Urt. v. 13.07.2017 — IX ZR 173/16, ZIP 2017, 1632

Durch Globalzession anfechtungsfest gesicherte Bank; Burgschaft des
Gesellschafters; vollstandige Ruckfuhrung der Kreditlinie vor Eigenantrag

Zum Sachverhalt:

Die KSK raumte der Schuldnerin fur ihr Geschaftskonto gegen Globalabtretung vom
11.3.2010 eine Kreditlinie von 100.000 € ein. Als weitere Sicherheit Ubernahm der beklagte
Gesellschafter am 16.1.2013 eine auf 100.000 € beschrankte Burgschaft. Einen Monat vor
Insolvenzantrag befand sich das Konto der Schuldnerin mit 98.678,27 € im Soll. Auf die an
die KSK abgetretenen Forderungen erbrachten Drittschuldner Einzahlungen und
Uberweisungen auf das Konto der Schuldnerin, wodurch die Kreditlinie bis zur Stellung des
Eigenantrages vollstandig zuruckgefuhrt wurde.

Der klagende Insolvenzverwalter nimmt den Beklagten aus § 135 Abs. 2 InsO auf Zahlung
des Ruckfuhrungsbetrages in Anspruch. Dieser zieht die objektive
Glaubigerbenachteiligung (§ 129 Abs. 1 InsO) in Zweifel. Der BGH bestatigte das
stattgebende Urteil des Berufungsgerichts.

Prof. Dr. Godehard Kayser ¢ Vorsitzender Richter am BGH

Folie 72



Die Losung des BGH (1):

Doppelsicherung des Anfechtungsgegners durch Gesellschaft u. Gesellschafter

BGH, Urt. v. 13.07.2017 — IX ZR 173/16, ZIP 2017, 1632
InsO §§ 44a, 135 Abs. 2, § 143 Abs. 3

1. Anfechtungstatbestand

= Von § 135 Abs. 2 InsO vorausgesetzte Rechtshandlung: Die Schuldnerin hat das ihr
von der KSK gewahrte Darlehen innerhalb des letzten Jahres getilgt.

= Ruckfuhrung eines Kontokorrentkredits beruht stets auch auf einer Rechtshandlung
des Schuldners (Kontokorrentabrede!).

= Dadurch ist — wie von § 135 Abs. 2 InsO vorausgesetzt — die Sicherheit des
Gesellschafters frei geworden.

2. Glaubigerbenachteiligung zu Lasten der Schuldnerin?

= Auch im Anwendungsbereich des § 135 Abs. 1 und 2 InsO ist objektive
Glaubigerbenachteiligung unerlasslich (BGH, Urt. v. 1.12.2011 — IX ZR 11/11 Rn. 20).

» Streitfrage: mangelt es hieran, weil die KSK fur ihr Darlehen durch
Forderungsabtretungen des Schuldnerin insolvenzfest gesichert war?
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Die Losung des BGH (2):

Doppelsicherung des Anfechtungsgegners durch Gesellschaft u. Gesellschafter

BGH, Urt. v. 13.07.2017 — IX ZR 173/16, ZIP 2017, 1632
InsO §§ 44a, 135 Abs. 2, § 143 Abs. 3

= Der BGH verneint die Frage. Die Glaubigerbenachteiligung liegt in dem Abfluss
der Mittel aus dem Gesellschaftsvermdgen, weil der Gesellschafter (Beklagte)
im Verhaltnis zur Gesellschaft zur vorrangigen Befriedigung der von ihm
besicherten Verbindlichkeit verpflichtet ist:

— Vorrangige Haftungsverpflichtung des Gesellschafters aus der von ihm
ubernommenen Sicherheit (§ 44a InsO).

— Tilgt der Gesellschafter das das Darlehen: darlehensgleiche Regressforderung
besteht nur im Nachrang (§ 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO).

— Die bei Eroffnung schon erfolgte Erholung ware im letzten Jahr als
Ruckfuhrung einer darlehensgleichen Forderung ohne weiteres anfechtbar (§
135 Abs. 1 Nr. 2 InsO).

— Es fiihrt zu keiner Verbesserung fur die Gesellschaft, wenn diese von sich
aus den Glaubiger befriedigt: Gesellschafter hat dann den gleichsam fur ihn
verauslagten Betrag zu erstatten!
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

Prof. Dr. Godehard Kayser
Vorsitzender Richter am BGH
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